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1. In Toth (2014a) und weiteren Arbeiten war gezeigt worden, daß die 

peircesche Semiotik dadurch, daß sie einerseits 2-wertig aristotelisch ist und 

daß sie andererseits a) über zwei statt einer Objekt-Position, aber b) nur über 

eine statt drei Subjekt-Positionen verfügt, logisch gleichzeitig über- und 

unterdeterminiert ist. Da eine minimal subjektale Deixis Ich-, Du- und Er-Sub-

jekt unterscheiden muß, in der peirceschen Zeichenrelation die Interpretan-

tenrelation aber lediglich das Ich-Subjekt der klassischen Logik repräsentie-

ren kann, muß die Semiotik also minimal logisch 4-wertig und damit nicht-

aristotelisch sein. Nun gibt es eine mehrwertige Logik, und zwar in der Form 

der von Gotthard Günther begründeten Polykontexturalitätstheorie (vgl. Gün-

ther 1976-80). In einer auf Günther Werk aufbauenden Arbeit wurde sogar 

versucht, den "Ort des Zeicheprozesses" zu bestimmen (Mahler 1993, S. 34). 
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2. Die polykontexturale Logik und Ontologie geht also von Abstraktionen der 

logischen Basisdichotomie 

 L = [Ω, Σ] 

aus und setzt stattdessen ein Morphogramm, dessen Leerstellen Kenogramme 

genannt werden, d.h. wir haben 

M = [�, �] 

zusammen mit einer Funktion 

f: L → M = [[Ω, Σ], [Σ, Ω]], 

d.h. Kenogramme sind "wertneutrale" Leerstrukturen, durch welche die Logik 

verallgemeinert werden soll. Allerdings stellt sich die Frage, ob M wirklich 

nötig ist. Daß es zu L ein L-1 gibt, welche die Abbildung f überflüssig macht, 

folgt allein aus dem logischen Drittensatz: Da in L kein vermittelndes Drittes 

existiert, können Ω und Σ nur Reflexionen voneinander sein, d.h. L ist auch das 

formale Schema eines Lichtschalters bzw. "Switches". Da nun die Mehrwertig-

keit innerhalb der Polykontexturalitätstheorie nicht durch zwischen die 

Werte von L gesetzte weitere logische Werte erreicht wird, sondern dadurch, 

daß für jedes Subjekt ein separates L, d.h. also im minimalen Falle 

Lich = [Ω, Σ] 

Ldu = [Ω, Σ] 

Ler = [Ω, Σ] 

angesetzt werden, bedeutet Polykontexturalität nichts anderes, als daß ein 

Verbundsystem 2-wertiger aristotelischer Logiken konstruiert wird, zwischen 

denen allerdings (und natürlicherweise) innerhalb der klassischen Logik 

nicht vorhandene (da nicht benötigte) Transjunktionen (Günther) bzw. 

Transoperatoren (Kronthaler) vermitteln. Im Gegenteil muß es vom Stand-

punkt der Semiotik aus als ein Problem angesehen werden, daß Günther und 

seine Nachfolger nicht bei 4-wertigen Logiken stehen bleiben, sondern zu n-

wertigen mit n > 4 fortschreiten. Für solche Subjekte – und nur diejenigen, 

nicht die wie in der aristotelischen Logik konstanten Objekte – gibt es jedoch 
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überhaupt keine erkennbare oder bestimmbare erkenntnistheoretische 

Relevanz. Selbst die pluralischen Deixen, die Günther (1991, S. xviii) erwähnt, 

lassen sich allesamt durch Konjunktionen auf die singularische Ich-, Du- und 

Er-Deixis zurückführen: Wir = Ich + Du oder Ich + Er oder Ich + Du + Er. Ihr 

= Du + Er. Sie = Er. Im letzteren Falle besteht also sogar überhaupt kein 

Unterschied zwischen singularischer und pluralischer Deixis. 

3. Das größte Problem stellt aber die mit der Annahme von Morphogrammen 

direkt verbundene, von Mahler eingeführte "Kenose" dar, die als Umkehrab-

bildung der Semiose definiert wird. Eine solche gibt es jedoch nicht, da durch 

Benses Pro-Axiomatik zwar sowohl Objekte als auch Zeichen zu Zeichen 

erklärt werden, aber keine Zeichen zu Objekte "zurückerklärt" werden kön-

nen (vgl. Bense 1981, S. 172). Mit der Kenose entfällt aber auch die Rückfüh-

rung von Zeichen auf Morphogramme. Davon abgesehen, fehlt in Mahlers 

Darstellung das wesentlichste Etwas: das Objekt, das vorgegeben sein muß, 

damit die Semiose überhaupt stattfinden kann, denn Bense definierte das 

Zeichen als "Metaobjekt" (1967, S. 9). Wenn es also keine Objekte gibt, 

sondern Morphogramme an ihre Stelle treten, dann folgt daraus, daß es auch 

keine Zeichen geben kann – und damit erübrigt sich nicht nur die Semiose, 

sondern auch die Kenose. Hingegen fehlt bei Unterstellung der Existenz von 

Objekten in der Polykontexturalitätstheorie jeglicher Hinweis, wie denn 

Objekte, d.h. ontische Entitäten, auf Morphogramme zurückgeführt werden 

sollen. Nimmt man sie als reale Objekte, die sie ja tatsächlich sind, ist eine 

solche Vorstellung barer Unsinn. Definiert man sie vermöge Bense (1975, S. 

65) als 0-stellige Relationen, dann können sie ebenfalls nicht auf Morpho-

gramme abgebildet werden, da diese bereits von Günther als Komplexionen 

von Kenogrammen definiert wurden. Kenogramme sind ja Differenzen, d.h. sie 

können in Sonderheit nicht einzeln auftreten. Daraus folgt, daß der Begriff des 

Objektes inkompatibel ist mit der Morphogrammatik als Basis der Polykon-

texturalitätstheorie. 

4. Hingegen ist es möglich nicht nur Objekte, sondern auch Zeichen, die 

innerhalb von L sich wie Position und Negation, oder, dialektisch gesprochen, 

wie These und Antithese zueinander verhalten, durch eine synthetische 

Selbsteinbettung wie folgt zu definieren (vgl. Toth 2014b) 
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Z* = [Z, Ω] 

Ω* = [Ω, Z]. 

Dadurch kann man Systeme mit nicht-leeren Rändern konstruieren 

Z** = [Z, R[Z, Ω], Ω] 

Ω** = [Ω, R[Ω, Z], Z]], 

bei denen die Ränder die Rolle der in der peirceschen Zeichenrelation logisch 

gesehen überschüssigen zweiten Objektposition einnehmen und semiotisch 

präsentativ als Zeichenträger und repräsentativ als Mittelbezug fungieren 

(vgl. Toth 2014c). Es ist somit möglich, mit Hilfe der universalen systemtheo-

retischen Definitionen 

S* = [S, U] 

U* = [U, S] 

und 

S** = [S, [S, U], U] 

U** = [U, [U, S], S] 

nicht nur die Ontik und die Semiotik, sondern auch die Logik zu begründen 

Ω* = [Ω, Σ] 

Σ* = [Σ, Ω] 

und 

Ω** = [Ω, [S, Σ], Σ] 

U** = [Σ, [Σ, Ω], Ω] 

und die dreifache und damit erkenntnistheoretisch vollständige Subjektdeixis 

durch Kontexturierung der benseschen semiotischen Matrix (vgl. Toth 2014d) 
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(1.1)i (1.2)i (1.3)i 

(2.1)i (2.2)i (2.3)i 

(3.1)i (3.2)i (3.3)i mit i ∊ {ich, du, er} 

einzuführen, und zwar ohne daß hierfür die Abbildung f bemüht werden 

müßte, d.h. ohne die Reduktion einer für die Semiotik ohnehin irrelevanten 2-

wertigen logischen Basis auf Morphogramme. 
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