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Systemtheorie oder Morphogrammatik?

1. In Toth (2014a) und weiteren Arbeiten war gezeigt worden, dafd die
peircesche Semiotik dadurch, dafd sie einerseits 2-wertig aristotelisch ist und
daf$ sie andererseits a) liber zwei statt einer Objekt-Position, aber b) nur tiber
eine statt drei Subjekt-Positionen verfligt, logisch gleichzeitig iiber- und
unterdeterminiert ist. Da eine minimal subjektale Deixis Ich-, Du- und Er-Sub-
jekt unterscheiden muf3, in der peirceschen Zeichenrelation die Interpretan-
tenrelation aber lediglich das Ich-Subjekt der klassischen Logik reprasentie-
ren kann, muf$ die Semiotik also minimal logisch 4-wertig und damit nicht-
aristotelisch sein. Nun gibt es eine mehrwertige Logik, und zwar in der Form
der von Gotthard Giinther begriindeten Polykontexturalitatstheorie (vgl. Giin-
ther 1976-80). In einer auf Giinther Werk aufbauenden Arbeit wurde sogar
versucht, den "Ort des Zeicheprozesses" zu bestimmen (Mahler 1993, S. 34).

3.1.1.3  Der Ort des Zeichenprozesses

Der semiotische Begriff des Atomzeichen abstrahiert von der (physikalischen) Reali-
sierung eines Zeichensystems”, so daff der ontologische Status von Zeichen, dafi sie
namlich einen Ort im Sein einnehemen, nicht thematisiert werden kann. In der Se-
miotik gibt es mithin keinen Begriff des Ortes von Zeichensystemen, sondern nur
einen — nichtthematisierten — Universalort der Semiosis. Die Kenogrammme der
Kenogrammatik sind als Leerstellen (als Orte) intendiert, an denen semiotische Zei-
chenprozesse eingeschrieben werden kénnen. In der Kenogrammatik existiert also eine
fundamentale Differenz zwischen Ort und Zeichen (und nicht wie in der Semiotik eine
Ineins-setzung). Somit ist in der Kenogrammatik die Orthaftigkeit von Zeichenpro-
zessen notierbar.

Die Kenogrammatik geht historisch und konstruktiv aus der Semiotik hervor, keno-
grammatische Strukturen werden zunichst als Abstraktionen semiotischer Zeichen-
reihen definiert (Kenosis). Da die semiotischen Gesetzméfiigkeiten fiir die kenogram-
matischen Strukturen aber nicht mehr gelten, kénnen sie nicht als abgeleitete semioti-
sche Konstrukte betrachtet werden. Vielmehr erweisen sich Zeichen vom erweiterten
Standpunkt der Kenogrammatik als Reduktionen oder Kristallisationen von Keno-
grammen. Die Semiotik kann Zeichen nur als aus einem schon gegebenen Alphabet
stammend voraussetzen, den semiotischen Zeichen ist aber die Semiose, der Prozefl
der Zeichengenerierung selbst vorgeordnet. Die Kenogrammatik, insofern sie den Pro-
zefl der Semiose notierbar macht, mufi also der Semiotik systematisch vorgeordnet
werden, da sie diese iiberhaupt erméglicht.



2. Die polykontexturale Logik und Ontologie geht also von Abstraktionen der
logischen Basisdichotomie

L=[Q %]

aus und setzt stattdessen ein Morphogramm, dessen Leerstellen Kenogramme
genannt werden, d.h. wir haben

M = [0, O]
zusammen mit einer Funktion
f:L->M=[[Q 2], [Z Q]],

d.h. Kenogramme sind "wertneutrale" Leerstrukturen, durch welche die Logik
verallgemeinert werden soll. Allerdings stellt sich die Frage, ob M wirklich
notig ist. Dafd es zu L ein L1 gibt, welche die Abbildung f tiberfliissig macht,
folgt allein aus dem logischen Drittensatz: Da in L kein vermittelndes Drittes
existiert, konnen Q und X nur Reflexionen voneinander sein, d.h. L ist auch das
formale Schema eines Lichtschalters bzw. "Switches". Da nun die Mehrwertig-
keit innerhalb der Polykontexturalitatstheorie nicht durch zwischen die
Werte von L gesetzte weitere logische Werte erreicht wird, sondern dadurch,
dafs fiir jedes Subjekt ein separates L, d.h. also im minimalen Falle

Lich = [Q, Z]
Lau = [€, Z]
Ler = [Q, Z]

angesetzt werden, bedeutet Polykontexturalitat nichts anderes, als dafd ein
Verbundsystem 2-wertiger aristotelischer Logiken konstruiert wird, zwischen
denen allerdings (und natiirlicherweise) innerhalb der Kklassischen Logik
nicht vorhandene (da nicht bendétigte) Transjunktionen (Giinther) bzw.
Transoperatoren (Kronthaler) vermitteln. Im Gegenteil mufd es vom Stand-
punkt der Semiotik aus als ein Problem angesehen werden, dafd Glinther und
seine Nachfolger nicht bei 4-wertigen Logiken stehen bleiben, sondern zu n-
wertigen mit n > 4 fortschreiten. Fiir solche Subjekte - und nur diejenigen,
nicht die wie in der aristotelischen Logik konstanten Objekte - gibt es jedoch
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tiberhaupt keine erkennbare oder bestimmbare erkenntnistheoretische
Relevanz. Selbst die pluralischen Deixen, die Gilinther (1991, S. xviii) erwahnt,
lassen sich allesamt durch Konjunktionen auf die singularische Ich-, Du- und
Er-Deixis zurtickfiihren: Wir = Ich + Du oder Ich + Er oder Ich + Du + Er. Ihr
= Du + Er. Sie = Er. Im letzteren Falle besteht also sogar uiberhaupt kein
Unterschied zwischen singularischer und pluralischer Deixis.

3. Das grofdte Problem stellt aber die mit der Annahme von Morphogrammen
direkt verbundene, von Mahler eingefiihrte "Kenose" dar, die als Umkehrab-
bildung der Semiose definiert wird. Eine solche gibt es jedoch nicht, da durch
Benses Pro-Axiomatik zwar sowohl Objekte als auch Zeichen zu Zeichen
erklart werden, aber keine Zeichen zu Objekte "zuruickerklart" werden kon-
nen (vgl. Bense 1981, S. 172). Mit der Kenose entfallt aber auch die Riickfiih-
rung von Zeichen auf Morphogramme. Davon abgesehen, fehlt in Mahlers
Darstellung das wesentlichste Etwas: das Objekt, das vorgegeben sein muf3,
damit die Semiose iiberhaupt stattfinden kann, denn Bense definierte das
Zeichen als "Metaobjekt” (1967, S. 9). Wenn es also keine Objekte gibt,
sondern Morphogramme an ihre Stelle treten, dann folgt daraus, daf$ es auch
keine Zeichen geben kann - und damit ertbrigt sich nicht nur die Semiose,
sondern auch die Kenose. Hingegen fehlt bei Unterstellung der Existenz von
Objekten in der Polykontexturalititstheorie jeglicher Hinweis, wie denn
Objekte, d.h. ontische Entitaten, auf Morphogramme zuriickgefiihrt werden
sollen. Nimmt man sie als reale Objekte, die sie ja tatsachlich sind, ist eine
solche Vorstellung barer Unsinn. Definiert man sie vermége Bense (1975, S.
65) als O-stellige Relationen, dann konnen sie ebenfalls nicht auf Morpho-
gramme abgebildet werden, da diese bereits von Gilinther als Komplexionen
von Kenogrammen definiert wurden. Kenogramme sind ja Differenzen, d.h. sie
konnen in Sonderheit nicht einzeln auftreten. Daraus folgt, daf der Begriff des
Objektes inkompatibel ist mit der Morphogrammatik als Basis der Polykon-
texturalitatstheorie.

4. Hingegen ist es moglich nicht nur Objekte, sondern auch Zeichen, die
innerhalb von L sich wie Position und Negation, oder, dialektisch gesprochen,
wie These und Antithese zueinander verhalten, durch eine synthetische
Selbsteinbettung wie folgt zu definieren (vgl. Toth 2014b)



7* =[Z, Q]

O* = [Q, Z].

Dadurch kann man Systeme mit nicht-leeren Randern konstruieren
7** = [Z, R[Z, O], Q]

Q* = [0, R[0, Z], Z]],

bei denen die Rander die Rolle der in der peirceschen Zeichenrelation logisch
gesehen uberschiissigen zweiten Objektposition einnehmen und semiotisch
prasentativ als Zeichentriager und reprasentativ als Mittelbezug fungieren
(vgl. Toth 2014c). Es ist somit moéglich, mit Hilfe der universalen systemtheo-
retischen Definitionen

S* =[S, U]
U*=1U,S]
und

S**=1§, [S, U], U]
U**=1[U,[U,S], S]

nicht nur die Ontik und die Semiotik, sondern auch die Logik zu begrinden

Q* = [Q, X]
T*=[%, Q]
und

Q** =[Q, [S, X], Z]
U™ =%, [%, Q], Q]

und die dreifache und damit erkenntnistheoretisch vollstindige Subjektdeixis
durch Kontexturierung der benseschen semiotischen Matrix (vgl. Toth 2014d)



(1.1 (1.2  (1.3)
(2.1); (2.2); (2.3);
(3. D (3.2 (3.3) miti € {ich, du, er}

einzufithren, und zwar ohne dafd hierfir die Abbildung f bemiiht werden
mufite, d.h. ohne die Reduktion einer fiir die Semiotik ohnehin irrelevanten 2-
wertigen logischen Basis auf Morphogramme.
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